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Max Weber, Wissenschaft als Beruf. Vortrag (1922)

[In diesem Vortrag wendet sich Max Weber gegen Erwartungen an Wissenschaft als Sinnstiftung oder  
Lebensorientierung und definiert ihren eigentlichen Aufgabenbereich (GD).]

Die Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaft:

Oder nehmen Sie eine wissenschaftlich so hoch entwickelte praktische Kunstlehre wie die 
moderne Medizin. Die allgemeine »Voraussetzung« des medizinischen Betriebs ist, trivial 
ausgedrückt: dass die Aufgabe der Erhaltung des Lebens rein als solche und die möglichste 
Verminderung des Leidens rein als solche bejaht werde. Und das ist problematisch. Der 
Mediziner erhält mit seinen Mitteln den Todkranken, auch wenn er um Erlösung vom Leben 
fleht, auch wenn die Angehörigen, denen dies Leben wertlos ist, die ihm die Erlösung vom 
Leiden gönnen, denen die Kosten der Erhaltung des wertlosen Lebens unerträglich werden – 
[...] –, seinen Tod, eingestandener oder uneingestandenermaßen, wünschen und wünschen 
müssen. Allein die Voraussetzungen der Medizin und das Strafgesetzbuch hindern den Arzt, 
davon abzugehen. Ob das Leben lebenswert ist und wann?, – danach fragt sie nicht. Alle 
Naturwissenschaften geben uns Antwort auf die Frage: Was sollen wir tun, wenn wir das 
Leben technisch beherrschen wollen? Ob wir es aber technisch beherrschen sollen und 
wollen, und ob das letztlich eigentlich Sinn hat: – das lassen sie ganz dahingestellt oder setzen 
es für ihre Zwecke voraus. 

Die Leistung der Wissenschaft: Klärung von Problemen, nicht Stiftung von 
Weltanschauung:

Sie werden schließlich die Frage stellen: [...], was leistet denn nun eigentlich die Wissenschaft 
Positives für das praktische und persönliche »Leben«? Und damit sind wir wieder bei dem 
Problem ihres »Berufs«. Zunächst natürlich: Kenntnisse über die Technik, wie man das 
Leben, die äußeren Dinge sowohl wie das Handeln der Menschen, durch Berechnung 
beherrscht: – nun, das ist aber doch nur die Gemüsefrau des amerikanischen Knaben1, werden 
Sie sagen. Ganz meine Meinung. Zweitens, was diese Gemüsefrau schon immerhin nicht tut: 
Methoden des Denkens, das Handwerkszeug und die Schulung dazu. Sie werden vielleicht 
sagen: nun, das ist nicht Gemüse, aber es ist auch nicht mehr als das Mittel, sich Gemüse zu 
verschaffen. Gut, lassen wir das heute dahingestellt. Aber damit ist die Leistung der 
Wissenschaft glücklicherweise auch noch nicht zu Ende, sondern wir sind in der Lage, Ihnen 
zu einem Dritten zu verhelfen: zur Klarheit. Vorausgesetzt natürlich, dass wir sie selbst 
besitzen. Soweit dies der Fall ist, können wir Ihnen deutlich machen: man kann zu dem 

1 Gemüsefrau s. Abschnitt "Die Grenzen der wissenschaftlichen Lehre als praktische Lebensorientierung": 
Denn der Irrtum, den ein Teil unserer Jugend begeht, wenn er auf alles das antworten würde: »Ja, aber wir 
kommen nun einmal in die Vorlesung, um etwas anderes zu erleben als nur Analysen und 
Tatsachenfeststellungen«, – der Irrtum ist der, dass sie in dem Professor etwas anderes suchen, als ihnen dort 
gegenübersteht, – einen Führer und nicht: einen Lehrer. Aber nur als Lehrer sind wir auf das Katheder 
gestellt. Das ist zweierlei, und dass es das ist, davon kann man sich leicht überzeugen. Erlauben Sie, dass ich 
Sie noch einmal nach Amerika führe, weil man dort solche Dinge oft in ihrer massivsten Ursprünglichkeit 
sehen kann. Der amerikanische Knabe lernt unsagbar viel weniger als der unsrige. Er ist trotz unglaublich 
vielen Examinierens doch dem Sinn seines Schullebens nach noch nicht jener absolute Examensmensch 
geworden, wie es der deutsche ist. Denn die Bürokratie, die das Examensdiplom als Eintrittsbillet ins Reich 
der Amtspfründen voraussetzt, ist dort erst in den Anfängen. Der junge Amerikaner hat vor nichts und 
niemand, vor keiner Tradition und keinem Amt Respekt, es sei denn vor der persönlich eigenen Leistung des 
Betreffenden: das nennt der Amerikaner »Demokratie«. Wie verzerrt auch immer die Realität diesem 
Sinngehalt gegenüber sich verhalten möge, der Sinngehalt ist dieser, und darauf kommt es hier an. Der 
Lehrer, der ihm gegenübersteht, von dem hat er die Vorstellung: er verkauft mir seine Kenntnisse und 
Methoden für meines Vaters Geld, ganz ebenso wie die Gemüsefrau meiner Mutter den Kohl. Damit fertig. 
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Wertproblem, um das es sich jeweils handelt – ich bitte Sie, der Einfachheit halber an soziale 
Erscheinungen als Beispiel zu denken –, praktisch die und die verschiedene Stellung 
einnehmen. Wenn man die und die Stellung einnimmt, so muss man nach den Erfahrungen der 
Wissenschaft die und die Mittel anwenden, um sie praktisch zur Durchführung zu bringen. 
Diese Mittel sind nun vielleicht schon an sich solche, die Sie ablehnen zu müssen glauben. 
Dann muss man zwischen dem Zweck und den unvermeidlichen Mitteln eben wählen. 
»Heiligt« der Zweck diese Mittel oder nicht? Der Lehrer kann die Notwendigkeit dieser Wahl 
vor Sie hinstellen, mehr kann er, solange er Lehrer bleiben und nicht Demagoge werden will, 
nicht. Er kann Ihnen ferner natürlich sagen: wenn Sie den und den Zweck wollen, dann 
müssen Sie die und die Nebenerfolge, die dann erfahrungsgemäß eintreten, mit in Kauf 
nehmen: wieder die gleiche Lage. Indessen das sind alles noch Probleme, wie sie für jeden 
Techniker auch entstehen können, der ja auch in zahlreichen Fällen nach dem Prinzip des 
kleineren Übels oder des relativ Besten sich entscheiden muss. Nur dass für ihn eins, die 
Hauptsache, gegeben zu sein pflegt: der Zweck. Aber eben dies ist nun für uns, sobald es sich 
um wirklich »letzte« Probleme handelt, nicht der Fall. Und damit erst gelangen wir zu der 
letzten Leistung, welche die Wissenschaft als solche im Dienste der Klarheit vollbringen 
kann, und zugleich zu ihren Grenzen: wir können – und sollen – Ihnen auch sagen: die und 
die praktische Stellungnahme lässt sich mit innerer Konsequenz und also: Ehrlichkeit ihrem 
Sinn nach ableiten aus der und der letzten weltanschauungsmäßigen Grundposition – es kann 
sein, aus nur einer, oder es können vielleicht verschiedene sein –, aber aus den und den 
anderen nicht. Ihr dient, bildlich geredet, diesem Gott und kränkt jenen anderen, wenn Ihr 
Euch für diese Stellungnahme entschließt. Denn ihr kommt notwendig zu diesen und diesen 
letzten inneren sinnhaften Konsequenzen, wenn Ihr Euch treu bleibt. Das lässt sich, im Prinzip 
wenigstens, leisten. Die Fachdisziplin der Philosophie und die dem Wesen nach 
philosophischen prinzipiellen Erörterungen der Einzeldisziplinen versuchen, das zu leisten. 
Wir können so, wenn wir unsere Sache verstehen (was hier einmal vorausgesetzt werden 
muss), den Einzelnen nötigen, oder wenigstens ihm dabei helfen, sich selbst Rechenschaft zu 
geben über den letzten Sinn seines eigenen Tuns. Es scheint mir das nicht so sehr wenig zu 
sein, auch für das rein persönliche Leben. Ich bin auch hier versucht, wenn einem Lehrer das 
gelingt, zu sagen: er stehe im Dienst »sittlicher« Mächte: der Pflicht, Klarheit und 
Verantwortungsgefühl zu schaffen, und ich glaube, er wird dieser Leistung um so eher fähig 
sein, je gewissenhafter er es vermeidet, seinerseits dem Zuhörer eine Stellungnahme 
oktroyieren oder suggerieren zu wollen. 

Überall freilich geht diese Annahme, die ich Ihnen hier vortrage, aus von dem einen 
Grundsachverhalt: dass das Leben, solange es in sich selbst beruht und aus sich selbst 
verstanden wird, nur den ewigen Kampf jener Götter miteinander kennt, – unbildlich 
gesprochen: die Unvereinbarkeit und also die Unaustragbarkeit des Kampfes der letzten 
überhaupt möglichen Standpunkte zum Leben, die Notwendigkeit also: zwischen ihnen sich 
zu entscheiden. Ob unter solchen Verhältnissen die Wissenschaft wert ist, für jemanden ein 
»Beruf« zu werden, und ob sie selbst einen objektiv wertvollen »Beruf« hat, – das ist wieder 
ein Werturteil, über welches im Hörsaal nichts auszusagen ist. Denn für die Lehre dort ist die 
Bejahung Voraussetzung. Ich persönlich bejahe schon durch meine eigene Arbeit die Frage. 
Und zwar auch und gerade für den Standpunkt, der den Intellektualismus, wie es heute die 
Jugend tut oder – und meist – zu tun nur sich einbildet, als den schlimmsten Teufel hasst. 
Denn dann gilt für sie das Wort: »Bedenkt, der Teufel, der ist alt, so werdet alt ihn zu 
verstehen.« Das ist nicht im Sinne der Geburtsurkunde gemeint, sondern in dem Sinn: dass 
man auch vor diesem Teufel, wenn man mit ihm fertig werden will, nicht – die Flucht 
ergreifen darf, wie es heute so gern geschieht, sondern dass man seine Wege erst einmal zu 
Ende überschauen muss, um seine Macht und seine Schranken zu sehen. 
Ha: Diskutiere Webers Gebrauch des Goethe-Zitats (Faust II): Der Teufel, der ist alt, so werdet alt ihn zu 
verstehen. Welche Aufgabe schreibt Weber der Wissenschaft zu?
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