Schriftliche Hausarbeit zum 07.01.2010

Text:

Der Historiker Theodor Mommsen fällt in seiner Römischen Geschichte III, S. 436, über den Gegenspieler Caesars, Gnaeus Pompeius, folgendes Urteil:

Ein guter Offizier, übrigens aber von mittelmässigen Gaben des Geistes und des Herzens, hatte das Schicksal mit dreissigjähriger dämonischer Beständigkeit alle glänzenden mühelosen Aufgaben nur darum ihm zu lösen gewährt, alle von anderen gepflanzten und gepflegten Lorbeeren nur darum ihm zu brechen gestattet, nur darum alle Bedingungen zur Erlangung der höchsten Gewalt ihm entgegengetragen, um an ihm ein Beispiel falscher Grösse aufzustellen [...]. 

Unter allen kläglichen Rollen gibt es keine kläglichere als die, mehr zu gelten als zu sein; und es ist das Verhängnis der Monarchie, dass diese Kläglichkeit unvermeidlich an ihr haftet, da doch kaum alle tausend Jahre in dem Volke ein Mann aufsteht, welcher König nicht bloss heisst, sondern auch ist.

Aufgaben:

1. Arbeite heraus, welche Rolle "das Schicksal" für Pompeius vorsieht und welches Urteil damit unausgesprochen über ihn gefällt wird.

2. Welche Schlüsse zieht Mommsen aus seiner Beurteilung der Person des Pompeius für die Beurteilung der Staatsform 'Monarchie'? Berücksichtige dabei, wie man Monarch wird (Geburt vs. Fähigkeit).
3. Wende Mommsens Urteil auf die Person und Regierung Ludwigs XIV. und das System Absolutismus an. Beziehe dabei ein:

a) Innenpolitik (Versailles, Verwaltung, Kirchenpolitik)

b) Außenpolitik (Heeresreform, Kriege (ein Beispiel reicht))

c) Wirtschaftspolitik (Merkantilismus)

und gelange aus der sorgfältigen Bewertung oben aufgeführter Punkte zu einer abschließenden, möglichst ausgewogenen Beurteilung des Systems Absolutismus. Nimm nun Stellung: Hat Mommsen recht oder nicht?

